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Una rete per valorizzare 
le competenze, 
stimolare il confronto e 
il coordinamento tra le 
università
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Edoardo Papa
 

L’attività strategica dei 
consorzi interuniversitari

di dottorandi di frequentare corsi 
tenuti da specialisti di alta qualifi-
cazione, la cui presenza non po-
trebbe essere assicurata presso 
le singole sedi.

Un modello virtuoso

Quello creato dalle realtà con-
sortili è un modello virtuoso: 

da una parte stimola la formazione di 
reti di eccellenza che promuovono la 
circolazione delle idee e delle cono-
scenze anche in funzione della for-
mazione di giovani; dall’altra, ottiene 
il massimo risultato scientifico con 
una contrazione considerevole dei 
costi generali delle attività di ricerca 
di filiera tramite un efficiente accen-
tramento di funzioni amministrative 
e gestionali, in modo che tali costi 
incidano poco sui costi delle azioni in-
traprese. Non solo: anche la costitu-
zione di reti infrastrutturali, quali per 
esempio, strumentazioni a disposi-
zione di tutta la comunità scientifica 
nazionale, particolarmente onerose 
anche sotto il profilo gestionale e 
finanziario, consente di eseguire ri-
cerca di punta e attività operativa in 
campo e/o in laboratorio, allargata 
a più utenti e quindi di servizio a più 
tematiche.

Al di là delle convenienze gestiona-
li, il ruolo principale dei consorzi – in 
linea con gli obiettivi contenuti nella 
Legge 240/2010 e nel Programma Na-
zionale di Ricerca 2011-2013 – è quello 
di stabilire rapporti di collaborazione 
scientifica tra enti pubblici di ricerca, 
enti locali, enti esterni con aziende su 
specifici obiettivi di ricerca con agilità 
e semplificazione amministrativa, in 
modo da non perdere alcuna oppor-

tunità di collaborazione verso l’ester-
no, ampliando le funzioni istituzionali 
di ricerca scientifica, alta formazione 
e trasferimento tecnologico proprie 
degli atenei. 

Non si deve sottovalutare il ruolo 
che i consorzi hanno nel realizzare 
quella massa critica e, quindi, un uni-
co interlocutore necessario all’acqui-
sizione di progetti di ampia portata, 
come quelli europei, basati, per la 
fase esecutiva, sul coinvolgimento di 
diverse strutture e numerosi ricerca-
tori dai quali, altrimenti, i singoli ate-
nei rimarrebbero necessariamente 
esclusi.

Fine dei finanziamenti, 
nonostante i successi

Queste azioni sono state possibili, 
seppure con modalità differenti 

e disomogenee tra i singoli consorzi, 
anche grazie al contributo di funzio-
namento del Miur, opportunamente 
mantenuto fino al 2012 all’interno del 
Ffo del sistema universitario (anche 
se con risorse fortemente decrescen-
ti, specie negli ultimi anni), che ha ga-
rantito il volano finanziario per la ge-
stione e l’ampliamento delle attività 
dei consorzi interuniversitari. 

Apparve chiaro, fin dall’epoca della 
Relazione del Comitato Nazionale per 
la Valutazione del Sistema Univer-

sitario, che «la politica ministe-
riale consistente nell’erogare ai 
consorzi riconosciuti un fondo di 
funzionamento è da ritenersi cor-
retta, perché viene incontro alle 
motivate esigenze di ricerca e for-
mazione di un’estesa e qualificata 
comunità scientifica. Il Comitato 
ritiene peraltro che si debbano 

definire dei criteri per la creazione di 
nuovi consorzi al fine di evitare la loro 
proliferazione». 

Purtroppo, negli ultimi anni sono 
stati disattesi entrambi i consigli del 
Comitato. Ciò non toglie che ancor 
oggi un auspicabile sviluppo della     
realtà consortile universitaria con-
siste nel costituire masse critiche 
sempre più ampie, anche attraverso 
processi di collaborazione/fusione 
(ad esempio per gestire con efficacia 
grandi problemi nazionali/europei o 
grandi attrezzature comuni) tra con-
sorzi interuniversitari affini. I succes-
si che alcuni di essi hanno ottenuto 
nell’accesso ai fondi del VII Program-
ma quadro (e dei precedenti) dell’Ue 
ne sono una prova tangibile.

Per questi motivi sarebbe auspica-
bile che il contributo statale per il fun-
zionamento fosse mantenuto nell’am-
bito del riconoscimento di un ruolo 
pubblico – utile al sistema universita-
rio e al sistema Paese – svolto anche 
da consorzi interuniversitari che, per 
vari motivi, al momento non benefi-
ciano del contributo ministeriale. 

Questo ruolo pubblico è sostanzial-
mente valutabile in base ai risultati di 
ricerca prodotti, ai servizi e alle atti-
vità comuni di cui possono avvalersi 
i ricercatori dei singoli atenei e alla 
quantità di fondi gestiti dai consorzi 

La funzione istituzionale 
dei consorzi, così come 
prevista dalla legge, con-
siste nel selezionare qualificate unità di ri-

cerca accademica affini per formare o rafforzare 
specifiche filiere di ricerca interuniversitarie, con 
preminenti caratteri di interdisciplinarità. Questa 
organizzazione a rete,  oltre a valorizzare al me-
glio diverse competenze in un sistema intercon-
nesso, stimola il confronto e il coordinamento 
tra le università su aspetti di particolare interesse 
per lo sviluppo della conoscenza, dell’innovazio-
ne e del trasferimento tecnologico e in generale 
per lo sviluppo della competitività del Paese nello 
scenario internazionale. 

L’importanza dei programmi dell’Unione Euro-
pea nella ricerca scientifica e tecnologica inter-

nazionale e la necessità di compe-
tere con Paesi di maggior tradizione 
scientifica ha stimolato le comunità 

accademiche (che sono la com-
ponente più attiva in tale ambi-
to) a cercare di partecipare con 

successo a bandi internazionali. Ciò ha portato 
inevitabilmente gli universitari verso una maggio-
re autonomia di programmazione e i consorzi ad 
essere non tanto forme organizzate di coordina-
mento scientifico, ma strutture con proprie inizia-
tive di ricerca (ovvero che non siano la somma di 
quanto può essere fatto nell’ambito delle singole 
sedi universitarie con un’azione concertata)1. 

Un’altra importante funzione svolta da molti 
consorzi è quella della formazione post-univer-
sitaria (scuole per laureati o dottorandi, master 
interuniversitari, etc.). 

In questo settore i consorzi possono operare in 
modo complementare alla formazione universi-
taria, in quanto prospettano un servizio formati-
vo su scala nazionale che, di norma, le università 
non sono in grado di offrire. 

Un buon esempio è fornito dalle scuole di dot-
torato, che consentono a una larga percentuale 

1 Per comprendere il ruolo che i consorzi hanno oggi – ed hanno 
avuto nel recente passato – nello sviluppo della ricerca in Italia, 
si deve far riferimento al lungo e faticoso percorso di riorganiz-
zazione del sistema ricerca italiano che ebbe inizio a metà degli 
anni Novanta, quando operava il Comitato Nazionale per la Scien-
za e la Tecnologia (Cnst), insediato presso l’allora Murst – Mini-
stero dell’Università e della Ricerca Scientifica e Tecnologica, e 
presieduto dal ministro. Già allora il ruolo strategico dei consorzi 
interuniversitari fu evidenziato dalla Commissione referente del 
Cnst, costituita dai proff. Claudio Nicolini (presidente), Achille 
Ardigò, Francesco Faranda, Margherita Hack, Sandro Pontremo-
li. La commissione, che aveva il compito di riferire in materia di 
“Creazione di istituti nazionali e di nuove iniziative in settori stra-
tegici” [cfr. Unanime Relazione della Commissione “Nuovi Istituti 
nazionali” Roma, 16 ottobre 1995] e stabilì di potenziare l’utilizzo 
dei Consorzi interuniversitari tematici, secondo criteri dettati 
da quelle che allora erano intuizioni strategiche, ma che oggi si 
sono tradotte in necessità: integrazione nella ricerca universi-
taria; multidiscplinarità ed interdisciplinarità; concentrazione e 
gestione di tecnologie complesse; operatività in settori correlati 
con le tematiche di ricerca e sviluppo “prioritarie per l’Unione 
Europea”; track-record documentato di eccellenza della relativa 
comunità scientifica; collaborazione internazionale; rapporto 
consolidato ed efficace con il mondo industriale e col sistema 
produttivo dei servizi.
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i campi della ricerca
dei consorzi interuniversitari

Ambiente: Cinfai (Consorzio interuniversitario nazionale per la fisica delle 
atmosfere e delle idrosfere), Conisma (Consorzio nazionale interuniversi-
tario per le scienze del mare), Inca (Consorzio interuniversitario nazionale 
Chimica e tecnologie per l’ambiente).
Informatica e telecomunicazioni: Cini (Consorzio interuniversitario nazio-
nale per l’informatica), Cnit (Consorzio nazionale interuniversitario per le 
telecomunicazioni). 
Scienze della vita e le biotecnologie: Cib (Consorzio interuniversitario bio-
tecnologie), Cirmmp (Consorzio interuniversitario risonanze magnetiche 
di metallo-proteine), Inbb (Istituto nazionale biostrutture e biosistemi), Inn 
(Istituto nazionale di neuroscienze), Inrc (Istituto nazionale per ricerche car-
diovascolari.
Scienza e le tecnologie dei materiali e nanotecnologie: Circc (Consorzio inte-
runiversitario reattività chimica e catalisi), Cnism (Consorzio nazionale inte-
runiversitario per le scienze fisiche della materia), Csgi (Consorzio interuni-
versitario per lo sviluppo dei sistemi a grande interfase), Instm (Consorzio 
interuniversitario nazionale per la scienza e tecnologia dei materiali).

negli atenei, 
molto supe-
riori a quanti 
ne r icevano 
dal Miur (in-
tesi appunto 
come contri-
buto parziale 
ai costi fissi di 
funzionamen-
to della strut-
tura). 

A tale pro-
p o s i t o ,  1 4 
consorzi inte-
runiversitar i 
di ricerca te-
matica si sono 
s o t t o p o s t i , 
v o l o n t a r i a -

mente e onerosamente, alla Valuta-
zione della Qualità della Ricerca per gli 
anni 2004 e 2010 realizzata recente-
mente dall’Anvur (Agenzia Nazionale 
di Valutazione del Sistema Universi-
tario e della Ricerca) ottenendo risul-
tati del tutto positivi. 

L’attività dei Consorzi interuniver-
sitari si può attualmente sintetizzare 
con questi dati  per anno: 
• attrazione di fondi, soprattutto 

europei, per gestione di attività 
di ricerca per un totale di circa € 
70.000.000,00;

• utilizzo di 85 unità di personale di-
pendente a tempo indeterminato;

• attivazione, presso gli atenei con-
sorziati, di circa 1.200 contratti a 
tempo determinato o contratti 
a progetto di ricercatore o borse 
di dottorato, etc. (per lo più di du-
rata annuale, o almeno superiore 
a sei mesi), anche con obiettivi di 
alta formazione di giovani ricerca-
tori con scambi nazionali e inter-
nazionali. 

Tutto ciò a fronte di un contributo 
del Miur di 3.000.000,00 € per il 2012, 
e totalmente eliminato per l’anno 
2013.

Se l’Italia vuole puntare sulla ricer-
ca, in linea con la strategia di Horizon 
2020, deve eliminare gli sprechi, mi-
gliorare l’efficienza e l’efficacia del 
sistema e sostenere con convinzione 
gli attori, come i consorzi interuni-
versitari, che aumentano la capacità 
complessiva del sistema di sviluppare 
ricerca e promuovere la formazione 
dei giovani, favorendo in generale 
l’internazionalizzazione, tenendo 
conto l’attuale scenario di confronto 
che si apre anche ai paesi emergenti.
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