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P adova superstar; lngv (lsti
ruto nazionale di geofisica 
e vulcanologia) e lnfn 

(Istituto nazionae di fisica nuclea
re) sugli allori; l,m in retromarcia 
con I'handicap. E per le scienze 
mediche splendono solitarie la 
stella deU'lrccs Santa Lucia e 
quella dell'Istituto nazionale delle 
neuroscier.ze. (!I!esto il b~lancio 
del Rapporto finale sull3, Valuta
zione deUa Qualità deUa Ricerca 
2004-20W, presentato martedì 
scorso a Roma dal presidente, Ste
fano Fantoni e dal coordinatore 
Vqr, Sergio di Benedetto, del
l'Agenzia nazionale di valutazio
ne del sistema universitario e del
la ricerca (Anvur), presente il mi
nistro per l'Istruzione. I'U niversi
tà e la Ricerca, Maria Chiara 
Carrozza. 

SottO la lente degli esperti 133 
struttllre in 14 aree scientifiche de
finite dal Consiglio universitario 
nazionale (Cun): 95 università, 12 
enti di ricerca vigilati dallo stesso 
Miur e 26 enti "volontari", di cui 
9 enti di ricerea e 17 consorzi 
imeruniversitari. 

Lo srudio - che fotografa per la 
prima volta la realtà della ricerca 
italiana - rappresenta la più vasta 
opera di valutazione della ricerca 
mai compiuta a livello internazio
nale: per realizzarlo l' Anvur ha 
impiegato per 20 mesi - uno in 
meno rispetto a quanto previsto 
dal decreto mimsteriale - uno 
squadrone di 450 esperti riuniti in 
14 gruppi di esperti della valuta
zione (Gev) individuati con un ri
goroso processo di selezione (pro
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dutu\'jtà; eccellenza scientifica; 
esperienza na7.ionale e internazio
nale in aluvio) di v.Jlmuzione 
ecc.). A essi il compilO(li passare 
al pettine fino dei criteri di rilevan
la, originalità e grado d'inlema
zionalizzazione un totale di 
184.878 prodotti di ricerca (tra ar
ticoli , monografic c saggi. atti di 
con vegni, bre-,etti, Illanufa:~. no
te a sentenza, traduziuni, softwa
re, banche dati, mostre e perfor
mance e canografie) che - in rap
porto ali 'area scientifica di appar
tenenza - sono stati anche esposti 
alla valutazione bibliomeoica (nu
mero di citazioni e impact factor 
deile riviste) o alla valutazione 
med iante peer review reali zzata 
da quasi 15mila revisori. 

Per le strutture invece in ogni 
strutrura sono stati "pesati" sette 
indicatori di area: qualità dei pro
dotti di ricerca; qualità dei proces
si di reclutamento; capacità di at
trarre risorse esterne; capacità di 
creare ccllegamenti internaziona
li; propensione alla forma7jone 
per la ricerca; propensione all'uti 
lizzo di fondi propri per finanzia
re la ricerca; miQ!ioramento deUa 
perfonnance sciinti fi ca rispetto al
l' esercizio di valutazione prece
dente. 

Altri otto indicatori sono servi
ti invece a valutare la "terza mis
sione" delle strutrure, ovvero 
l'apertura al contesto socio-econo
mico e la propensione alla valoriz
7l1Zione e al trasferimento delle 
conoscenze. Complessivamente 
la ricerca nazionale brilla nella 
Chimica, nella Fisica e nell'lnge

gneria industriale e dell'informa
zione, dove si rintracciano anche 
le percenrunli più alte di prodotti 
~Ilenn Sopro ili metà clusstti
ca anche l'area dell scienze medi
che, con Ui1 33.%% di prodotti 
eccellenti. 

NeUa classifica generale spic
ca lo straordinario risultato ottenu
LO dalJ'Universil~ di Padova. pri
ma in 7 aree fondanlentali tra cui 
figura la medicina - da 0110 secol i 
Università di ricerca di liveUo eu
ropeo, capace di autofinanziare i 
propri srudi per circa 20 milioni 
l'a1lIlo. III particolare per l'area 
delle Scienze mediche Padova 
guida la classifLca dei grandi Ate
nei seguim da Torino e Bologna 
Ancora al Veneto. con Verona. il 
primo posto in classifca per le 
medie strutture: seguono l'Univer
sità deUe Marche e quella di Bre
scia. Miglior performance di area 
per voto medio di struttura dal
l'Università di Trento, prima in 
classifica tra i piccoli Atenei di 
pregio, seguita dal S. Raffaele di 
Milano e dalla Napoli Panheno
pe. 

<<L'Italia entra nell'Europa del
la valutazione. ed è una rivoluzio
ne al servizio dei cittadini», ha 
conunentato il ministro Carrozza, 
confermando che i risultati della 
valutazione servirarmo per l'asse
gnazione di 540 milioni di euro 
alle Università più meritevoli . 

<<I ri~ultati deUa Vqr sono solo 
un punto di partenza» - ha CCnl

mentato invece !van Lo Bello, 
vicepresidente per l'Education di 
Confmdustria -. «La strada da pro
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segu ire è queUa dell'intemaziona
linazione, del merito e della valo
rinN.ione dei hravi giovani ricer
Clltori i!aliani che non dol)biamo 
più lasciar fuggire all'estero». 
«Lo studio - ha sottolineato anco
ra Lo Bello - dimostra che una 
buona Govemance permette di re
alizzare ottimi risultati anche in 
comesti poco favorevoli. come di
mostrato dalla presenza di signifi
cative eccellenze della ricerca in 
alcune piccole e medie università 
del Sud, che ~ono realtà ancora 
poco note e che meritano maggio
re spazio e visibilità». 

Bilancio amaro, infme. per il 
Cnr la cui pertormance registra il 
dato negati l'O - 16.8%. «La colpa 
è del deereto istitutivo dell'An
vur: per gI i enti d i ricerca sono 
stati valutati sei prodotti invece 
dei tre presi in considerazione per 
le università e non ,i è considera
to che la ricerca è solo una delle 
attività nelle quali il Cnr è impe
gnato», ha conunentato il presi
dente, Luigi Nicolais, che propo
ne «una revisione della legge che 
tenga conto deUe diverse missioni 
dei vari enti, eliminando a1euni 
punti di debolezza del sistema». 

S.Tod. 
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L'area delle scienze mediche 

Universi tà Unive l*5ita 

Segrn. Rmobil. Sq:m. Rmobil.Ateneo X "" Ateneo R '" dim. lt:aJia - dim. ltalia *" 
Padova CaJabda 1047 P 1.5 I 1.47 L' GG' 1.57 1.28 
Torino 1J6 � .39 1.1 'J Roma Foro lta~co 1.4 2 P 1. 15__--'-::.. 1.06 I 
Bologna U I G 1.24 I.i 3 Milano Bicocca 1.39 P 1,34 0.99 

Ud;;:;;;- --- ··- ···i~-p···- · - ·-~--I .4iMilano 1.<.2 G 1.28 1.12 
Fi ..enz<! 1. 19 G 1.14 1.07 Salemo 135 P 1.37 0.96 

Milano Catto lica 0.96 G 0.94 1 IO Cassino 1.33 P 1.28 U 5 
N, poli F~'dc~i~ù iT -~--G 1--=,08-:::----·1:06 Foggia 1.28 P I. ì. 1.21 
Roma La Sal' ìe n-za 0 82----:- ~~--..:I.05 oma Biomedico --- 1.2 1. G- ----:0~.B7 R T26 P ""0:9}' 

~~~~~~ ~ G ~ ~ Catan-z.'MO 1.18 P 114 1.06 

Palermo 0,76 G 0.64 - 0:70- Molise 1.1 2 P I.m 0.87 

Insubria 1.08 P O.TI 0.75Napoli Il 0,7) G 0.68 0.85 
umcrino 0.96 p 0.71 0.91 B<ui _____-:0.64 G 0.64 0.78 

pSa lento 0.93 0.98 0.79Messin" 0,37 G 0.38 0.63 
Ma.cc,·a ta 0.88 p 0.80

Cat3I1 ia O. 5 G 0.50 0.70 
Ve.-on; 1.49 M T491 1.20 Enti di rice.c;.r"c:;:a'-_ _ _ -r-____ 
Marche 1.45 M 1.39 1.27 

Eme di rice rca R* B" esci" 1.37 M 1J8 1.1 1 
C hie t i e Pc"",.. r" 1.18 M 1.03 1.1 7 Irc es . Fond. Sanc.a Lucia 1.-17 

~~_____ 1.~~~~-~-L-~~S O.Perug,ia _ ~ 17 M I . I~--~~97 Cnr 1.36 
Pb" 1. 15 l'I 0.99 1.07 

X.... Rtnobil. 
I tal ia

1.57 1.28 
1)9 1,19 

Consol-zi intcrunivL~itnri'::Iodena c Reggio E. 1. 15 M 1.18 0.98 
Pavia 1.09 f"1 1.19 1. 13-- Consorzio R " l x ·'· 
Ferrara 1.07 t--1 0.97 1.10 Istituto nazionale diNeuros...::.:;.:(.:..:ienc:.::;z;.::ec,-_..,.....,.. __.....;~I .O:.;7,-~ 

1st. naz ionale biostrutture e biosistemi . Inbb 1.05 J.OSGenova 1.07 ~1 1.06 1.07 
Isc. naz iona le Ricerche Glrdiov;:.scolari . In.,( 0.94 0,98Parrn... 1.02 M 1.01 0.9,; 


Siena 1.00 M 0.8 ] I.!H 

T rieste ~ M .. O-2 - . 0.89
-.~-
------ ---- (. ) R e ,I volo JI'ed!o d. Llm '!rum " . rr;pe rro~JJ.l merlo , dJ .'rea: se 
Salisari o,se M 0.7 \ 0.78 C1T1:l!l.'i'0fl: cl. I la Wl.< 'co hl una qua" . ,op'" I, mc d la di Jr(::t 

_~~!.:'.r!._ ____-:0:;:,:,4~._--...:.M _ 0.8~I_-...:O"~ C''') X e • ~, di prodot!! eccelJenti di U'" $frllttl.rr:, r.speao illb . 7 ':-_ 7~
medi.} di i\ rea. SQ n~iore di I l.) strulliJru h.1 confer'i to un") Oo'jL'Aquila 0,71 M 0.66 0.81 
m"!l8'orc di p"odoW ~ccd lcn tJ nspe tto " Jb tTlcdi~ di :>rca

Trento 1.0 1 P 1.96 I.SO ( ..... ) Rmobil. Italia " Il mpporm 11'0 il VOl meoo ot c n ulO d.1' 

Milano San Raffaele 1.84 P 2.08 .<.oa:erTJ in mobdi'!'':;' ~elh .~tn ! tTl/n t! il vo to mcdi" O"f"'u j f O d ìl 


Napoli Parthcnope i .6 . P 1.39 1.2.. s.cggetti in nlOoil it:t di UJt't'l l'" re.l . Se e rl1..ìr~jOre di I b stl1. rttUr:l 1\..1 

:\..c;..~ l lf lfO o P'-0IT10Ss.o in med Ia 'iogg€ ttl con ~jnJ1 p,.od~l1Jorle sClenrj(iUrbino 1.60 P 0.9 I 1.31 
C~ V'l' tni j;l iol'c ddb mCd" di ,r~.1 

Piemonte Orie ntalc I. S4~1--:-:- I 65t=~==~. ;':'>P---:::': I"'I.~ --

So,..ctu,-a 

S<:i~nze rnatcmatichc c info.Tt"la.cich c 

Scie nze fisiche 

Scit~nza. chimiche: 

Scienze della Terra 

Scienze biologiche 

Scie nza medic.ltc 

Sdcnzc agrarie (! veterìnanc 

Voto 
m"dio 
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La classifica delle aree 

o p.-odotti Struttura
ec.cellenti 

4 i.94 Ingegneria civile 

67,08 ~"gneria industri:lie c ddl ' ;nformaz. 

Scienze d ell'antichità. filologico· 56.88 
lette rarie e slorito ..artistiche 

34.74 
Scienze storiche, filosofiche e pedagichc 

40.06 Sci"nzc psicologiche 
33.96 ~dcnzc. r,.i~.ridichc . _ 
')2.93 Scicn2t.~ eco nomic he ~..~t.;·ti~Tjch~-.. ·· 

I Voto I% prodotti
m<..-dio cccell<:nti 

0 49 8.99 

! 0.72 5182 

0.66 23 4 1 

0.58 15.60 

0,55 33.91 

f-q~~g-- _ 10.44 _ 
0.32 18.15 

·12.03 Scienze social i " polit iche 04 5 8.76 
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